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DECISAO p

Trata-se de agdo ordinédria, na qual o autor
pretende a antecipagdo de tutela para gque os réus
.suspendam a campanha publicitdria em curso (retirando
imediatamente de circulagdo todos os registros existentes a
respeito, inclusive da Internet), além de se absterem de
veicular, por gqualquer meio, informes publicitdrios que
representem campanhas difamatérias e injuriosas contra os
médicos em geral”.

Narra, em suma, que os réus, valendo-se de
midia impressa (outdoor e jornais) deflagraram uma
campanha, difamatdria e injuriosa, gque esté& denegrindo a
imagem dos médicos do Estado. Utilizam os réus expressdes
maldosas comd “erro médico”, "“zona nebulosa da doeng¢a e da
morte”, “denuncie, chega de descaso, chega de sofrimento”,
ferem o principio constitucibnal da presunciao de inocéncia
e generalizam o fato de que todos. os médicos estariam
praticando fzlhas no exercicio da profissdo.

E que ao publicar tais mensagens, estdo os
réus excedendo o seu direito, com fim econdmico (vender
mais Jjornais e obter mais associados), cometendo atos
ilicitos, nos termos do que dispde o art. 187 do CPC.

Juntou documentos.

£ o relato.

Decido.

E o relato.

Decido.

E elemento exigido .pelo artige 273 do

cédigo de Processo Civil, para o deferimento da antecipagéo
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da tutela, a ecxisténcia de prova inequivoca do direito
alegado, que deve ser suficiente para o convencimento da
verossimilhanca das alegag¢des formuladas pelo reguerente da
medida antecipatdria.

E necessirio, também, gue esteja a ocorrer
uma das duas situagdes previstas no artigo 273, guais
gejam, {a) o fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo, ou ainda (b) o abuso do direito de
defesa ou o manifesto propdsito protelatdrio do réu.

Ndo & o gue me parece estar havendo no caso
em tela.

Analisando a peticgdo inicial e os
documentos juntados pelo autor, em especial as c¢dpias
reprograficas de out-door e o jornal narrando a histéria de
uma paciente, entendo, ao menos em principio, gue por mais
chocante que possam parecer algumas imagens, ndoc me parece
que a intengdo €& denegrir a imagem dos profissionais
médicos do autor, mas, sim de gue divulgar a existéncia de
uma entidade que, em tese, pode ajudar &s vitimas de erros
médicos.

Dessa forma, para gque fosse tolhido um
direitc de 1liberdade de imprensa, seria necessaria a
comprovagdo de dano moral & imagem da classe médica de
nosso Estado, o que por ora ndo verifico.

Ante o exposto, sem prejuizo de
reapreciagdo posterior a fase do contraditdrio, por ora,
indefiro o pedido de antecipag¢do de tutela.

Citem-se e intimem-se.

Campo Grande-MS, 29 de abril de 2013.
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